38

проявлений стресс  един  для разных  значимых   для   субъекта   ситуаций (т.4 л.д. 158-160); 

Показания свидетеля Белюшиной О.В., из которого следует, что в качестве специалиста-полиграфолога она практикует с сентября 1992 года, в качестве эксперта практикует с 2003 года. Мартынова А.В. (на тот момент Федорова) и Мартынов К.К. приезжали к ней домой, за ее работу и за заключение они ничего не платили. 20 марта 2007 года Мартынова А.В. приехала к ней домой, дала письменное объяснение о случившемся. Она провела предтестовую беседу, в которой Мартынова А.В. рассказала об обстоятельствах произошедшего, потом она провела исследование с применением полиграфа. Мартынова А.В. поясняла, что таблетки не принимала. Мартынова А.В. пояснила, что 26 февраля 2007 года, примерно в 09 часов утра она проводила свою мать на работу, сама пошла в ванную чистить зубы. Входную дверь она не закрыла, когда находилась в комнате, то услышала стук замка входной двери, побежала в комнату, увидела, что Алисы там нет, тогда побежала на лестницу, увидела, как Алиса стоит у перил, просунулась между перилами и упала вниз. Нюансы произошедшего она у Федоровой не спрашивала (т.4 л.д.170-172); 

Таким образом, анализируя показания подозреваемой, обвиняемой Мартыновой (Федоровой) А.В., сопоставляя их с другими объективными данными по делу: показаниями свидетелей, протоколами осмотров, заключениями экспертиз, проведенных по данному делу, можно сделать вывод о том, что, рассказывая об обстоятельствах, в связи с которыми ей предъявлено обвинение, Мартынова А.В. в целом искажает картину происшествия, стремясь избрать для себя наиболее удобную, но не отражающую объективную действительность интерпретацию происшедших событий, позволившую бы ей любыми путями избежать ответственности за совершение инкриминируемого ей деяния, представить все произошедшее, как несчастный случай и оправдать ее преступные действия. 

Следует обратить внимание на то, что преступление Мартыновой А.В. было спланировано таким образом, чтобы представить все произошедшее, как несчастный случай (не уследила за ребенком, который вышел на лестничную площадку), однако, застигнутая непосредственно на месте совершения преступления, и не ожидавшая этого, Мартынова А.В. не может детально описать произошедшее. В течение короткого промежутка времени Мартынова А.В. выдвигает различные версии произошедшего, пытаясь избежать ответственности: думала, что ребенок остался с бабушкой, и не видела дочь на лестничной площадке, слышала только какой-то шум внизу, - или увидела, как дочь просунула голову через перила и упала, или - увидела, как дочь стояла у перил, лицом к ним, перелезла через них и упала, или - увидела, что дочь стоит спиной к перилам, за ними, не держась за них руками. Причину неоднократного изменения версии произошедшего Мартынова А.В. прокомментировать никак не может. 

Кроме  того,  анализ материалов уголовного дела позволяет сделать вывод о том, что действия Мартыновой А.В., непосредственно после совершения преступления   были   направлены   не   на  оказание  помощи  дочери,   что   было

